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Kadri Leetmaa

Sissejuhatus

Ule poole sajandi kestnud sisserdnne Euroopa heaolu-
iihiskondadesse, majandusranne vaesematest riiki-
dest ja pdgenikevood konfliktikolletest on enamasti
olnud suunatud linnadesse. Suur osa saabujatest vajab
uues elukohas todturuga kohanemiseks aega, seet6ttu
on nende sissetulekud kohalikega vorreldes tavaliselt
madalamad ning paremad linnaosad ja eluasemed jdadvad
neile kdttesaamatuks. Selliselt vdlja kujunev elukoha-
segregatsioon ehk elukohtade eraldatus on Euroopa lin-
nades tdnaseni piisiv probleem. Erinevates kohtades ela-
mine pdrsib aga omakorda erineva pdritoluga inimeste
suhtlemist ja mojutab seega tihiskonna sidusust. Eestis
oleme harjunud etnilist mitmekesisust moistma eesti
ja vene keelekogukondade tdhenduses. Kuigi suur osa
meie sisserandetaustaga rahvastikust on siia saabunud
teistsugustel asjaoludel, vorreldes iilejaanud Euroopa
immigrantrahvastikuga, toimivad ka meil kaks suurt
keelekogukonda hoolimata aastakiimneid korvuti ela-
misest justkui paralleeliihiskondadena.

Noukogude ajal kujunes vene keele koht tihiskonnas
adretult oluliseks. T60stuse jouline arendamine, mili-
tariseerimine ja okupatsioonivéimu administratiiv-
tookohad toid siia suurel hulgal voort66joudu Venemaalt
ja teistelt Noukogude Liidu aladelt. Paljudel tookohtadel
oli vene keele oskus vadltimatu, strateegilistel eluala-
del (avalik haldus, merendus, lennundus, sdjandus,
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pangandus) toimuski suhtlus peamiselt vene keeles.
Eestlaste jaoks oli tollal elementaarne 6ppida suhtlema
vene keeles, Venemaalt sisserdnnanud jdid oma ema-
keele eelisseisu tottu enamasti venekeelseks, teised
endises Noukogude Liidus elanud vdiksemad rahvus-
rithmad venestusid, nditeks omandasid nende lapsed
koolihariduse valdavalt vene keeles.

1990. aastate alguse muutuste jdrel leidis venekeelne
kogukond end uuest olukorrast. Enam ei piisanud ainult
vene keele valdamisest uue iihiskonnakorraldusega
kohanemiseks. Venekeelse kogukonna reageeringud ja
kujunev identiteet olid vaga mitmekesised (Zabrodskaja
2015). Uhed piiiidsid muutuva keelte hierarhiaga kaasa
minna ja oma iihiskondlikku positsiooni sdilitada, kuid
teised jdid eestikeelsest lihiskonnaelust tdiesti eemale.
Praeguseks on {ihist iseseisvas Eestis elamise kogemust
olnud juba veerandsada aastat. Selle ajaga on vahenenud
kodakondsuseta elanike hulk, venekeelne elanikkond
otsustab jarjest rohkem Eesti kodakondsuse kasuks, eesti
keele oskuse tase senise venekeelse kogukonna seas on
paranenud (EIM 2015). Samal ajal takistab kahe keele-
kogukonna suhtlemist niiiid noorema eesti emakeelega
kogukonna vdhene vene keele oskus (Verschik 2008).

Sellele, et omavahelise suhtlemise kogemus on olu-
line, osutavad ka uuringud. Nditeks Leetmaa jt (2015)
nditavad, et Tartu eestlased eelistavad elada keskkon-
nas, kus naabriteks on teised eestlased. Need eestlased
aga, kellel on venekeelse elanikkonnaga kdrvuti elamise
kogemus (nt Annelinna ja Jaamam@isa linnaosades), on
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ka edaspidi venekeelsetega ldhestikku elamisel tolerant-
semad. Samuti on teada, et vdiksema venekeelse ela-
nikkonna osatdhtsusega piirkondades ja asulates on
vene kogukonna eesti keele oskus parem ja keele 6ppi-
mise motivatsioon suurem (Rannut 2005). Jarelikult
on elukoht ja selle keelemilj66 16imumise edenemisel
vdga tdhtsad.

Praegused eesti ja vene kogukondade elukoha-
mustrite iildised jooned kujunesid vdlja noukogude
ajal. Sisserdndajad suunati elama enamasti suurema-
tesse linnadesse, kuhu paigutati to0stusettevotted,
militaarrajatised ja administratiivtéokohad, linnades
omakorda samal ajal rajatud paneelelamupiirkondadesse
(nt Tallinnas Lasnamie, Mustamie, Viike-Oismaie ja
Pelguranna; Tartus Annelinn ja Jaamamoisa). Vene-
keelne rahvastik moodustab to0stuslikus Ida-Viru maa-
konnas ka praegu enamuse, Tallinnas on oluline roll
molemal keeleriihmal. Ka teistes suuremates linnades
(nt Tartu, Valga) on venekeelne kogukond piisavalt suur
tihedaks grupisiseseks suhtlemiseks. Maapiirkondades
aga elab venekeelne rahvastik hajutatult eestikeelse
kogukonna seas.

Jargnevas analiilisis on tdpsemalt vaadeldud Tal-
linna linna, kus ndukogude aja lopuks oli eesti ja vene
keelt konelevat elanikkonda ligikaudu vordselt ning
linnaruumi etniline eraldatus oli selgesti jdlgitav (vane-
mad linnaosad olid pigem eestikeelsed, paneelelamu-
piirkondades aga oli venekeelsete osatdhtsus suur).
Kiisitakse, kas iseseisvuse taastamise jdrel on keele-
kogukondade elukohtade erinevus hakanud taanduma.
Esiteks on vorreldud venekeelse elanikkonna osatdhtsust
inimeste 2000. ja 2011. aasta elukohtades (rahvaloen-
duste andmetel) ehk jdlgitakse, kas Eesti-sisese rande
mojul on eesti- ja venekeelsed tallinlased asunud oma
varasema elukohaasumiga vorreldes elama rohkem
eesti- voi venekeelsesse keskkonda. Teiseks on vorrel-
dud elukohtade eraldatust Tallinna linnaruumis kolme
viimase rahvaloenduse ajal (1989, 2000, 2011). Korvu-
tatud on keeleriihmadepohist segregatsiooni sotsiaal-
majandusliku segregatsiooniga, et mdista, kuidas keele-
kogukondade eraldatuse tdhendus on ajaga muutunud.
Analiiiisi 16petab iilevaade hiljutiste uussisserdandajate
elukohavalikutest.
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3.31. Eesti kaks keelekogukonda
teiste riikide ruumilise
segregatsiooni taustal

Euroopa linnade etnilise elukoha-
segregatsiooni kogemused

Sisserdndetaustaga rahvastiku kujunemine endistes
Noukogude Liidu liiduvabariikides oli sedavord erand-
lik, et esmapilgul ndib ka Eesti venekeelsete elanike
vordlemine Euroopa sisserdndajatega kohatu. Paljude
erinevuste korval on aga moéned kogemused siiski
sedavdrd universaalsed, et need aitavad moista keele-
kogukondade eraldatuse olemust ka meil. Jargnevalt
on lithidalt kokku voetud linnaruumi etnilise eralda-
tuse kujunemise loogika Euroopa heaoluiihiskondades
(tuginetakse peamiselt Hollandi, Taani, Suurbritannia,
Rootsi, Prantsusmaa, Belgia ja Saksamaa linnade seg-
regatsiooniga seotud kirjandusele).

Kauem uuel elukohamaal elades hakkavad sisse-
randajate sidemed uue kodumaaga tildiselt tugevnema.
Nad 6pivad kohalikku keelt, saavad tuttavaks kohalike
tavadega, nende tutvusringkond laieneb. Mitu pdlvkonda
uues riigis elavas peres l6imuvad lapsed iihiskonda juba
kooli kaudu. Sageli ei suuda sisserdndajad esialgu mak-
simaalselt dra kasutada oma erialast ettevalmistust, sest
koduriigi ja uue elukohamaa haridussiisteem ning t66-
turud on erinevad. Edu t66turul kujundab aga valiku-
voimalusi eluasemeturul. Jarkjdarguline sulandumine
sihtkohariigi {ihiskonnaga toob kaasa elukohamustrite
sarnastumise ehk ruumilise assimilatsiooni (Bolt jt
2008). Need sisserdndajad, kelle puhul 1dhte- ja siht-
riigi kultuur, koolisilisteem ja tooturg on sarnasemad,
haakuvad kohaliku eluga kiiremini (Bauer, Zimmermann
1997). Viivitused 16imumisel, ebavordsus to6turul ja
elukohasegregatsioon on enamasti seotud erineva kul-
tuuritaustaga saabujatega.

Majanduslikke piiranguid elukohavalikutes toetab
klassikaliselt nn vabatahtliku etnilise klasterdumise
tendents (Bolt jt 2008). Iga pdev kohtuvad erineva parit-
oluga riihmad paljudes olukordades. Nditeks kooliklassi-
des on jdrjest rohkem sisserdndetaustaga lapsi. T66alane
ja muu igapdevane suhtlemine aga toimub sageli erine-
vates kohtades. Usna levinud on nn etniline ettevstlus,
kus sisserandetaustaga inimeste asutatud ettevotetes
on tootajateks ja klientideks teised riiki saabunud sama
kultuuriga inimesed. Omakultuurne igapdevane kesk-
kond véimaldab hoida alal padritolumaa traditsioone ja
aidata rahvuskaaslasi uues {ihiskonnas kohanemisel.

Peale majanduslike voimaluste suunavad sisse-
randajate elukohavalikuid institutsionaalsed tegurid
(Dill, Jirjahn 2014) Naiteks pagulasena riiki saabunu-
tele on mones riigis rakendatud nende sundpaiguta-
mist kindlatesse asulatesse ja linnaosadesse (Damm,
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Rosholm 2009). Ndhtavalt erinevast kultuurist pdrit ini-
mesed ei saa alati eraiiiiriturul vabalt elukohta valida, sest
monikord peetakse kindlamaks voora kultuuritaustaga
peredele elamispinda mitte iilirida. Kaudselt soodustab
eraldatust seegi, et kohalik elanikkond ise kditub elu-
kohaotsuseid tehes valtivalt, lahkudes v6i hoidudes neist
linnapiirkondadest, kus teistsugusest kultuurist elanik-
konna osatihtsus iiletab kriitilise piiri (Brdma 2006).

Sihtkohariigi kultuuri omaksvotmist voib eeldada
niikaua, kuni uusi tulijaid on kohalikega vorreldes seda-
vord vdhe, et senine kohalik kultuur jdadb valdavaks.
Paljudes PGhja- ja Lddne-Euroopa linnades on aga enam
kui pool sajandit kestnud sisserdnne muutnud linna-
ithiskonnad kultuuriliselt vaga kirjuks. Sisserdndajad
on rikastanud uue elukohamaa toidukultuuri, muusika-
ja spordimaailma. Ka Euroopale vodraid sisserdndajate
usutraditsioone talutakse lisna hdsti. Paljud linnad on
kultuurilise mitmekesisuse rakendanud linnaturunduse
teenistusse, taotledes ,,mitmekesisuse* ja ,,sallivuse*
madrksonade toel {ileilmsete iirituste korraldamist oma
linnas voi piitides meelitada kvalifitseeritud valist66joudu.
On isegi 6eldud, et majanduslikult kdige atraktiivsemate
linnade eluliselt oluline joon on etnilis-kultuuriline mit-
mekesisus, mis aga iilaltoodud pohjustel toob paratama-
tult kaasa elukohtade eraldatuse (Musterd 2006).

Keelekogukondade elukoha-
segregatsiooni eriparad Eestis

Eesti kahe suurema keelekogukonna l6imumise loo-
gika on kirjeldatust oluliselt erinev. Suurim erinevus
seisneb selles, et Noukogude Liidu sisene rdnne (mida
tinglikult voime kdsitleda kui rahvusvahelist rdnnet) ei
toonud kaasa traditsioonilisi todturuga l6imumise valja-
kutseid, mis P6hja- ja Ladne-Euroopa linnades olid pea-
mised elukohasegregatsiooni touketegurid. Riigi juhitud
plaanimajanduses kdivitaski rande industrialiseerimine
ja militariseerimine, elukoha vahetamisega samal ajal
asuti sihtkohas t6dle, kusjuures sageli tdhendas uus t66
edasijoudmist karjaariredelil.

Uleliiduline rinne tihendas rindajatele ka iisna hiid
elamistingimusi uues elukohas. Neis linnades, kuhu
paigutati suured toostusettevotted voi militaarrajati-
sed, oli iseloomulik intensiivne elamuehitus. Nditeks
Eestis sai saabuv venekeelne rahvastik uutes paneel-
elamurajoonides koigi mugavustega korteri kohaliku
eestlaskonnaga vorreldes eelisjarjekorras. Linnad kas-
vasid kiiresti ja eluasemepuudus oli terav, seega oli riigi
kulul ehitatav korter tollal ihaldatud eluase koigile.
Sisserdnde mdjul kujunes linnaruumis margatav keele-
kogukondade segregatsioon, kuid sotsiaalmajanduslikku
segregatsiooni sotsialismiaegsetes linnades Pohja- ja
Lddne-Euroopa linnadega sarnaselt vdlja ei arenenudki,
sest erinevate elukohamustrite kujunemise pdhjus ei
olnud ruumilise assimilatsiooni loogika.
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Kiill voib Oelda, et etniline klasterdumine elukoha-
eelistustes oli mdrgatav. Sisserande mdjul muutusid
Ida-Virumaa kasvavad linnad peamiselt venekeelseks,
Tallinnas ja Tartus kujunesid paneelelamupiirkondadest
keelekeskkonnad, kus eesti- ja venekeelne kogukond
elas kdrvuti ning kus oli olemas mdlemakeelne haridus-
taristu. Esialgu vdiksematesse asulatesse suunatud
sisserdndajad eelistasid hiljem Eesti-siseselt edasi lii-
kuda suurematesse keskustesse, kus venekeelne kogu-
kond oli suurem (Marksoo 1990).

Intensiivse sisserdnde tottu muutus suuremate
linnade keeleruum niiiid vooraks eestlastele. Tallinna
rahvastik kasvas noukogude perioodil neljakordseks:
127 000 elanikult 1945. aastal peaaegu 480 000 ela-
nikuni 1989. aastal. Pdrast soda oli Tallinn peaaegu
tdielikult eestikeelne linn, 1989. aasta rahvaloenduse
ajal aga oli eesti- ja venekeelset elanikkonda pealinnas
enam-vdahem pooleks. Noukogude aja 16pus hakkasid
paljud eestlased eelistama Tallinnale maapiirkondi, mida
osaliselt voib seostada ka linnaruumi kiirete fiiiisiliste
ja sotsiaalsete muutustega (sarnaselt polisrahvastiku
valtiva randekditumisega teistes Euroopa linnades).

Peale nende eri- ja iihisjoonte linnaruumi etni-
lise segregatsiooni kujunemises tuleb réhutada sisse-
rdndajate riihma suurust vorreldes senise kohaliku
elanikkonnaga. Vorreldud Euroopa riikide linnades on
sisserdndetaustaga elanikkonna osatdhtsus praeguseks
suur ja olgugi et see riihm on pdritolult mitmekesine,
on kohalik kultuur oluliselt muutnud.

Sisserdndetaustaga elanikkond Eestis on samuti
suur, kuid lisaks on tegemist kultuuriliselt ja keeleliselt
iisna iihtse riithmaga. Need asjaolud on siin soosinud
eesti- ja venekeelsete paralleeliihiskondade kujune-
mist. Omakeelseid inimesi on palju, seetottu saavad
vene kodukeelega inimesed hakkama ka rithmavalise
suhtluseta, ning vastupidi, eestikeelse kogukonna voime
suhelda vene keeles vaheneb ajaga. Seega, kuigi vene-
ja eestikeelsed kogukonnad elavad Eestis korvuti juba
kolm-neli polvkonda, mis eeldaks {isna suurt kogukon-
dade iihisosa, ei ole paralleeliihiskondade sulandumiseks
olnud soodsaid tingimusi.

3.3.2. Eesti rahvastiku etnilis-
keelelise koosseisu
muutumine iseseisvuse
taastamise jarel

Eesti rahvastiku etnilis-keelelist koosseisu muutis 1990.
aastate esimene pool, kui varasemad suured sisse-
randevood mujalt Noukogude Liidust katkesid, lahkus
sOjavagi ja ebakindlus uue iihiskonnakorralduse lavel
motiveeris Eestist lahkuma ka {isna suure osa muust
venekeelsest rahvastikust. Tallinna rahvastik vdhenes
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perioodil 1989-2000 ligi 480 000 inimeselt 400 000
inimesele ja ligi 60 000 sellest oli seletatav negatiivse
vdlisrdndesaldoga. Venekeelne kogukond seetdttu kiill
monevorra kahanes, kuid jdi paljudes linnades siiski
madrkimisvddrseks. Tallinnas oli venekeelse elanikkonna
osatdhtsus 2000. aastal 43%.

Uussisserdnne hakkas elavnema 2000. aastate
keskpaigast (vt joonis 3.3.1): 2000. aastate alguses oli
Eestisse saabuvaid uusi sisserdndajaid (ilma tagasirdn-
dajateta) stabiilselt alla 1000 inimese aastas, see arv
kerkis 2000. aastate teiseks pooleks iile 1000 ning jarsk
sisserdnde kasv toimus 2011. aastal, kui saabujate arv
kerkis 2200 inimeseni. Enamiku (59%) kdigist perioo-
dil 2000-2011 sisserdannanutest moodustasid endistest
Noukogude Liidu liiduvabariikidest saabujad (vt tabel
3.3.1). Need inimesed valdavad enamasti vene keelt, see
annab neile véimaluse pddseda Eesti tooturule sekto-
rites, kus vene keele oskusest piisab. Euroopa riiki-
dest saabujaid oli veidi alla kolmandiku (32%), kellest
omakorda kolmandiku moodustasid Soomest saabu-
jad. Vdljastpoolt Euroopat ja endist Noukogude Liitu
saabujaid oli ligi kiimnendik. Kokku saabus perioodil
2000-2011 Eestisse 12 677 uut sisserdndajat. Hilise-
mate aastate kaasamine sisserdndajate pdritolumaade
analiiiisi (Tammur 2017, kdesolev kogumik) aga nditab,
et Euroopa Liidust saabujate osatdhtsus on kasvamas.

Joonis 3.3.1. Uussisserandajate! arvu muutus perioodil
2000-2011
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Allikas: 2011. aasta rahvaloendus.

1. Sisserandajad, kelle stinniriik ja elukohariik 2000. aastal ei olnud Eesti.

Tabel 3.3.1. Uussisserandajad? perioodil 2000-2011 eelmise
elukohariigi jargi

Saabujate arv Osatahtsus
Endise NL-i riigid 7468 58,9%
Euroopa riigid 3992 31,5%
Muu maailm 1217 9,6%
Kokku 12677 100,0%

Allikas: 2011. aasta rahvaloendus.

1. Sisserandajad, kelle stinniriik ja elukohariik 2000. aastal ei olnud Eesti.
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3.3.3. Elukoht kui keele-
keskkond

Loimumise kulgu Eesti ihiskonnas on jdlgitud vaga
mitme nditaja alusel. Ndib, et kuigi nditajad, nagu koda-
kondsuse valik ja riigikeele oskus, paranevad, ei {ihenda
see kaht Eestis elavat keelekogukonda piisavalt. Muutu-
sed sligavamates 16imumisnditajates toimuvad aeglaselt.
Teistest rahvustest elanike iildine poliitiline ja tihis-
konnaelus osalemise aktiivsus on eestlaste omast endi-
selt vdiksem. Rahvusriihmad puutuvad omavahel kokku
neis eluvaldkondades, kus suhtlemine on pealiskaudsem
(nditeks teenindusasutustes ja avalikus ruumis). Eesti ja
vene Oppekeelega koolid paigutavad lapsed kahte eral-
datud keelekogukonda juba alates teisest eluaastast.
Tooturul piisib eraldatus: eestlased todtavad enamasti
eestikeelsetes to0keskkondades, kus on iiksikuid vene
keelt konelevaid kolleege, venekeelne rahvastik t66tab
aga kollektiivides, kus enamiku moodustavad mitte-
eestlased (EIM 2015).

Kahe kogukonna eraldatust sdilitab ja taastoodab
noukogude ajast pdrinev elukohtade geograafia. Ena-
mik venekeelsest elanikkonnast elab ka praegu samades
asulates, kuhu sisserdndajad algselt saabusid (vt joonis
3.3.2). Olenevalt sellest, millises keelekeskkonnas ini-
mene elab, erineb ka tema tdendosus kokku puutuda
teise keelekogukonna esindajatega. Elukohas suheldakse
naabritega, omavahel puutuvad kokku samas eas laste
vanemad, kohtutakse teenindusvaldkonnas, avalikus
ruumis ja vaba aja tegevuses. Kui eraldatus elukohtades
piisib, ei teki juurde ka kahe keelekogukonna suhtlemis-
voimalusi, ning vastupidi, elukohtade sarnastumine
aja jooksul nditaks, et Id6imumine jouab keeleoskuse ja
kodakondsuse nditajatest siigavamale.

Joonis 3.3.2. Venekeelse elanikkonna osatahtsus Eestis
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Allikas: 2011. aasta rahvaloendus.
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3.3.3. Muutused tallinlaste
elukohageograafias

Eesti ja vene emakeelega rahvastiku
erinevused elukohavalikul

Esmalt on analiiiisitud Tallinna eesti- ja venekeelse ela-
nikkonna elukohavalikuid linnasiseselt ja Eesti piires
ajavahemikul 2000-2011. Esimesel sotsialismijdrgsel
kiimnendil kiirete tihiskonnamuutuste ja majanduslan-
guse perioodil oli elukohamuutusi vdhe, kuid 1990. aas-
tate 10pust alates kasvas Eesti-sisene randeintensiivsus.
2000. aastatel vahetasid Eesti-siseselt elukohta poo-
led eesti ning kolmandik vene emakeelega tallinlastest
(vt tabel 3.3.2). Linnasiseselt kodu vahetamise toendosus
oli eesti- ja venekeelse rahvastiku seas sarnane, kuid
linnast 1dhivaldadesse voi teistesse Eesti linnadesse ja
maapiirkondadesse lahkumise toendosus oli eestikeel -
sete tallinlaste hulgas madrgatavalt suurem. Tallinnas
on venekeelse elanikkonna osa niigi oluliselt suurem
kui mujal Eestis (vdlja arvatud Ida-Virumaa), see aga
tdhendas, et 2000. aastal Tallinnas elanud ja sealt lah-
kunud eestlaste jaoks muutus nende elukoha {imbrus
eelnevaga vorreldes veelgi eestikeelsemaks, samal ajal
kui Tallinn muutus venekeelsemaks.

Tdpsem analiiiis rande ldhte- ja sihtkohtade 16ikes
nditab koguni, et peaaegu koigi 2000. aastal Tallinnas
elanud vene emakeelega elanike jaoks muutus kodu
ldhitimbrus aastatel 2000-2011 venekeelsemaks (vt tabel
3.3.3). Need vene kodukeelega endised tallinlased, kes
suundusid Tallinna iimbruse vdikelinnadesse (satelliit-
linnadesse, enamasti Maardusse) voi Ida-Virumaa lin-
nadesse, sattusid samuti varasemaga vorreldes oluli-
selt venekeelsemasse keskkonda. Uksnes need vihesed
venekeelsed tallinlased, kes kolisid Tallinna {imbruse
valdadesse voi kaugematesse maapiirkondadesse, sat-
tusid niiiid eestikeelsemasse elukeskkonda. Markimis-
vddrne on ka, et isegi samasse Tallinna asumisse elama
jddnute jaoks muutus teiste inimeste rande tottu nende
kodukoht venekeelsemaks.

Samal ajal muutus 2000. aastal Tallinnas elanud
eestikeelse kogukonna jaoks nende uus elukeskkond
enamasti eestikeelsemaks. Uksnes nende jaoks, kes
elukohta ei vahetanud, muutus nendest olenemata elu-
keskkond monevorra venekeelsemaks. Tallinna-siseselt
elukohta vahetanud ja satelliitlinnadesse elama asunud
eestlaste jaoks vdhenes venekeelse elanikkonna osatdht-
sus nende koduiimbruses vaid moni protsendipunkt,
kuid Tallinna ldhivaldadesse v6i mujale Eestisse lahku-
nud eestlased leidsid end oma uues elukohas markimis-
vddrselt omakeelsemast keskkonnast.

Neid tulemusi voib illustreerida ka elukohavali-
kute geograafia abil (vt joonised 3.3.3-3.3.5). Tallinna-
siseselt elukohta vahetavad vene emakeelega inimesed
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Tabel 3.3.2. Aastal 2000 Tallinnas elanud eesti- ja venekeelse
elanikkonna rande intensiivsus perioodil 2000-2011

Vahetas elukohta

2000-2011 Randeintensiivsus

Randajate 2000- Aasta
Kokku Rahvaarv! arv % 2011 keskmine
Eestikeelne
rahvastik 132404 65609 50% 496%o0 42%o0
Venekeelne
rahvastik 105813 36374 34% 344%0 29%o0
Linnasisene ranne
Eestikeelne
rahvastik 132404 36778 28% 278%o 24%o0
Venekeelne
rahvastik 105813 28506 27% 269%o0 23%o0
Eeslinnastumine
f:;\f;ietﬁ('”e 132404 20076 15%  152%o 13%o
Venekeelne
rahvastik 105813 6007 6% 57%o 5%o0
Ranne mujale Eestisse
f:;j!‘set?k'”e 132404 8755 7%  66%o 6%o
Venekeelne
rahvastik 105813 1861 2% 18%o0 2%o0

Allikas: Magi jt 2016.
1. Vahemalt 18-aastane rahvastik, kes elas 2000. aastal Tallinnas ja

2011. aastal Tallinnas voi mujal Eestis.

Tabel 3.3.3. Venekeelse elanikkonna osatahtsus 2000. ja
2011. aasta elukohaasumites

2000. aasta 2011. aasta
Eestikeelne elanikkond naabruskond! naabruskond?
Linnasisesed randajad 36,53% 31,98%
Tallinna imbruse linnadesse randajad 39,75% 37,88%
Tallinna Umbruse valdadesse randajad 37,74% 11,80%
Muudesse Eesti linnadesse randajad 37,01% 15,54%
Muud.esse Eesti maapiirkondadesse 3717% 410%
randajad
Mitterandajad (jaid samasse 35,02% 36,72%
naabruskonda)
Venekeelne elanikkond
Linnasisesed randajad 49,65% 53,63%
Eeslinna satelliitinnadesse randajad 53,75% 68,61%
Maalistesse eeslinnaasulatesse randajad 51,66% 17,23%
Muudesse Eesti linnadesse randajad 48,21% 62,75%
l\{!uud.esse Eesti maapiirkondadesse 49.27% 24.52%
randajad
Mitterandajad (jaid samasse 52,78% 56,98%

naabruskonda)

Allikas: Magi jt 2016
1.2000. aastal Tallinnas elanud rahvastik.

2.2011. aastal Tallinnas, eeslinnavddndis voi muudes Eesti regioonides
elanud rahvastik.
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liiguvad rohkem paneelelamupiirkondade (nditeks
Lasnamie, Viike-Oismie, Mustamie ja Pelguranna)
asumite vahel, kus on venekeelse rahvastiku osa suu-
rem ning kus asuvad venekeelsed koolid ja lasteaiad.
Eestlaste elukohavalikuid iseloomustab soov elada
Kalamajas, Kadriorus ja sarnastes siselinna piirkonda-
des ning kesklinnas, sagedamini valitakse elukohaks
ka Tallinna eramajapiirkonnad (N6mme ja Pirita), elu-
asemete suure pakkumise t6ttu kolitakse iisna sageli ka
paneelelamupiirkondadesse (kuid eestlaste puhul pigem
harva Lasnamde asumitesse).

Tallinna ldhipiirkondades otsivad eestlased endale
kodu linnaga vahetut kiilgnevates kiiresti kasvavates
uusasumites ja suvilapiirkondades Harku, Saue, Saku,
Kiili, Rae ja Viimsi valdades, eriti neis asumites, mis
paiknevad mere ddres (Viimsi ja Harku valdades). Vene-
keelsed inimesed eelistavad koduotsingutel tuttavat
keelekeskkonda, nditeks suunduvad nad sageli toostus-
liku taustaga linnaiimbruse vdikelinnadesse (peamiselt
Maardusse) voi suvilapiirkondadesse (peamiselt Muuga,
samuti Maardu linn).

Vdga selge erinevus sihtkohtade valikul on rdn-
del kaugemale Eestisse: venekeelne elanikkond lii-
gub peamiselt Ida-Virumaa, aga ka teistesse Tallinna
linnapiirkonnast vdljaspool asuvatesse linnadesse,
kus venekeelne kogukond on suurem (Paldiski, Tapa,
Loksa, Tartu, Parnu), eestlased suunduvad iihtlasemalt
teistesse maakonnakeskustesse ja maapiirkondadesse,
Ida-Virumaale aga harva.

Selline elukohtade valiku erinevus on osaliselt kind -
lasti seotud omakeelse keskkonna eelistusega molemas
keelekogukonnas. Lisaks on pealinna ja pealinna piir-
konna siseselt kodu valides oluline linnaosa ning ees-
linnaasumite rahvastiku sotsiaalmajanduslik koosseis.
Siin on toimunud ajaga muutused: noukogudeaegse
korteripuuduse ajal oli korter paneelelamupiirkonnas
soovitumaid elukohavalikuid, niitid aga eelistatakse
vdiksemate kortermajadega piirkondi kesklinna ldhedu-
ses, madaltihedaid eramajapiirkondi linnas, uusi korter-
maju linna piiril ja rohelisi eeslinnaasumeid. Eestlas-
tel laheb t6oturul paremini, seega saavad nad rohkem
endale lubada elamist neis tdusva kinnisvarahinnaga
elukeskkondades. Enamasti on need asumitiiiibid ka
eestikeelsemad, mistottu ei ole sealne keelekesk-
kond venekeelsete jaoks vdga ligitdmbav. Samamoodi
on venekeelsem Ida-Virumaa piirkondade vordluses
vdahematraktiivse tooturuga.

Muutused Tallinna keelekogukondade
elukohamustrites aastatel 1989-2011

Eesti-sisese rande sihtkohtade erinevus kujundas iimber
ka keelekogukondade segregatsioonimustreid Tallinnas.
Sellesse analiiiisi on kaasatud kolme viimase rahvaloen-
duse (1989, 2000, 2011) andmed, et ndha muutusi kogu
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sotsialismijdrgsel ajal. Paralleelselt on jdlgitud keele-
kogukondade ja erineva sotsiaalmajandusliku staatusega
inimeste elukohtade eraldatust linnaruumis (analiiiisis
on kasutatud ametiriihmasid rahvusvahelise ISCO -
International Standard Classification of Occupatons
2008 - klassifikatsiooni jdrgi).

Nagu 6eldud, kujunes noukogude aja Tallinnas kiill
vdlja markimisvddrne keelekogukondade eraldatus, kuid
sisserdndajad ei elanud siin pdhirahvusega vorreldes
kehvemates asumites. See olukord on hakanud niiiid
muutuma. Osaliselt on tegemist iilalkirjeldatud elanik-
konna tegeliku timberpaiknemisega: kdrgemate ametite
esindajad on suurema sissetulekuga ja nad saavad endale
lubada hinnatumaid elukeskkondi. Lisaks on aga tege-
mist ka muutustega subjektiivsetes hinnangutes linna-
osade kohta. Paneelelamupiirkonnad on praeguseks fiiii-
siliselt ja moraalselt vananenud, avalikud investeeringud
neisse on iseseisvuskiimnenditel olnud napid. Isegi kui
inimene ei ole elukohta vahetanud, vois ta enne elada
hinnatud kohas, kuid niiiid on tema asum populaarsust
kaotamas, seetottu elab ta praegu vihemhinnatud kohas.

Joonis 3.3.6 kinnitab, et kdrgema ametialase staa-
tusega elanikud elasid ndukogude aja 16pus (1989) ena-
masti samades asumites madalama astme ametite esin-
dajatega, selgelt mainekamaid asumeid oli vdhe. 1990.
aastate 16puks hakkasid eristuma korgema sotsiaal-
majandusliku staatusega elanike elukohad (vt joonis
3.3.7): kesklinn, mereddrsed alad ja linnasisesed vane-
mad eramajapiirkonnad. 2011. aastaks (vt joonis 3.3.8)
suurenesid need erisused veelgi. Selgelt kdige mada-
lama sotsiaalse staatusega olid selleks ajaks suurim
paneelelamupiirkond Lasnamde ja Kopli PGhja-Tallin-
nas. Teised suuremad paneellinnakud, Viike-Oismie ja
Mustamde, piisisid sotsiaalmajanduslikult segunenud
piirkondadena. Venekeelse elanikkonna suur osataht-
sus asumites ei olnud 1989. aastal seotud sotsiaal-
majandusliku segregatsiooniga (vrd joonised 3.3.6 ja
3.3.9). 2011. aastaks aga oli vdlja kujunenud iisna selge
venekeelse kogukonna ja madalama astme ametiriih-
made elukohtade kattuvus (vt joonis 3.3.8 ja 3.3.11).

Uussisserandajate elukohad Tallinnas

Senist kahel keelekogukonnal pdhinevat asustus-
siisteemi ja Tallinna linnaruumi hakkab aeglaselt imber
kujundama uussisseranne. Koige suurem osa perioodi
2000-2011 uussisserdndajatest asus elama Tallinna
(2011. aasta rahvaloenduse andmetel). See sarnaneb
suundumustega teistes riikides, kus sisserdndajad
saabuvad enamasti suurematesse linnadesse. Tallinna
rahvastik moodustab Eesti elanikkonnast vahem kui
kolmandiku, kuid 2000. aastatel riiki saabujatest valis
oma elukohaks pealinna 47% tulijatest. Mujalt maa-
ilmast ja Euroopa Liidust saabujate hulgas oli pealinna
elama asunud inimeste osatdhtsus veelgi suurem.
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Joonis 3.3.3. Linnasiseste randajate sihtkohad Tallinnas perioodil 2000-2011
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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inimest Allikas: Magi jt 2016.

Joonis 3.3.4. Tallinnast eeslinnavdédndisse randajate sihtkohad perioodil 2000-2011
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inimest Allikas: Magi jt 2016.

Joonis 3.3.5. Tallinnast mujale Eestisse randajate sihtkohad perioodil 2000-2011
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Joonis 3.3.6. Tallinna asumite sotsiaalmajanduslik staatus Joonis 3.3.9. Venekeelsete inimeste osatahtsus Tallinna
1989. aastal asumites 1989. aastal
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Allikas: 1989. aasta rahvaloendus. Allikas: 1989. aasta rahvaloendus.

Joonis 3.3.7. Tallinna asumite sotsiaalmajanduslik staatus Joonis 3.3.10. Venekeelsete inimeste osatahtsus Tallinna
2000. aastal asumites 2000. aastal
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Allikas: 2000. aasta rahvaloendus. Allikas: 2000. aasta rahvaloendus.

Joonis 3.3.8. Tallinna asumite sotsiaalmajanduslik staatus Joonis 3.3.11. Venekeelsete inimeste osatahtsus Tallinna
2011. aastal asumites 2011. aastal
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Allikas: 2011. aasta rahvaloendus.
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Joonis 3.3.12. Perioodil 2000-2011 saabunud sisserdandajate
jaotumine Tallinna asumitesse 2011. aasta elukohtade jargi
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Allikas: 2011. aasta rahvaloendus.
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Senise sisserdnde kolm suuremat pdritolumaade
riihma - endise Noukogude Liidu aladelt, Euroopa Liidu
riikidest ja mujalt maailmast saabunud inimesed - on
Tallinna linnaruumis paigutunud erinevalt. Esimese
rilhma asumite valik peegeldab vene keeleruumi taht-
sust (vt joonis 3.3.12a). Enamasti asub see rithm elama
suure venekeelse elanikkonna osatdhtsusega piirkon-
dadesse, niiteks Lasnamiele, Viike-Oismiele ja Pelgu-
randa. Muudest Euroopa riikidest saabunud inimesed
valivad elukohaks kesklinna v6i mone kesklinnaldhe-
dase maineka siselinnakvartali, Kadriorg, Kalamaja jt
(vt joonis 3.3.12b). Mujalt maailmast saabujate elukoha-
valikud on iildiselt viimastega sarnased, sest suuremalt
jaolt moodustavad siiani selle riihma samuti arenenud
majandusega riikidest pdrit sisserdndajaid (vt joonis
3.3.12¢). Erinevalt muudest Euroopa sisserdnderiikidest
ei ole vaesematest riikidest ja maailma konfliktikolletest
saabujad Eesti sisserdandes proportsioonides praegu veel
vaga olulised ja seetdttu on vara ka analiiiisida selle mdju
asustussiisteemile ja linnaruumile.

Keeleruumilt muutuvad kesklinn, Kalamaja, Tellis-
kivi, Kadriorg ja teised kiiresti muutuvad siselinnapiir-
konnad niitid mitmekeelseks. Kasvab soome ja inglise
keele tahtsus nende asumite igapdevaelus, samuti eesti
keele roll, samal ajal kui majanduslikult vdhemedu-
kas venekeelne elanikkond torjutakse vihemhinnatud
linnapiirkondadesse. Seda kultuurilist mitmekesistumist
illustreerib ettepanek rajada kolmekeelse (eesti, vene ja
inglise) kiimblusprogrammiga Kalamaja Avatud Kool.
Seal soovitakse teadlikult komplekteerida klassid, kus
asuvad Oppima erineva emakeelega lapsed. Ka teised
asumite elukvaliteedi edendamisele suunatud ette-
votmised (nt aktiivselt planeerimisdiskussioonides osa-
levad asumiseltsid) jatavad siselinna asumites vaesema
venekeelse kogukonna korvale, sest nende ettevotmiste
eesotsas on enamasti viimase kiimne aasta jooksul piir-
konda kolinud eestlased.

Kokkuvote

Inimeste elukohavahetused ei ole seni toonud kaasa
eesti ja vene emakeelega inimeste suuremat segunemist,
pigem vastupidi: 2000. aastal Tallinnas elanud eest-
laste jaoks on nende keelekeskkond elukohavahetuste
tagajdrjel muutunud eestikeelsemaks ning venekeel-
sete pealinlaste jaoks enamasti venekeelsemaks. Kest-
vad rahvuspohised vorgustikud, nditeks eesti ja vene
keele alusel eraldatud koolisiisteem, eraldatus to6turul
ja keelekogukondade erinevad majanduslikud vdima-
lused suurendavad ruumilist eraldatust veelgi. Hooli-
mata venekeelse elanikkonna kujunemise ajaloolisest
eripdrast, on nende koht iihiskonnas praegu sarnane
sisserdnderahvastiku positsiooniga teistes Pohja- ja
Ladne-Euroopa linnades: sisserdndajate elukohavalikuid
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suunavad pohirahvusest vdiksemad majanduslikud voi-
malused ja soov elada koos rahvuskaaslastega.

Muret tekitab asjaolu, et venekeelne elanikkond
marginaliseerub ruumiliselt ehk rdndab nii linnasise-
selt kui ka linnast lahkudes iiha rohkem elukeskkonda,
kus elavad madalama sotsiaalmajandusliku staatusega
elanikud. Selline etnilis-keelelise ja majandusliku eba-
vordsuse kattumine ruumis on peamine erineva kul-
tuuritaustaga inimeste pingete ajend Euroopa linnades.
Hoolimata venekeelse elanikkonna ldimumisest Eesti
ithiskonda Eesti kodakondsuse valiku ja eesti keele 6ppi-
mise kaudu, elavad kaks keelekogukonda Eestis iga-
pdevaelu ruumiliselt lahus. Molemad keelekogukonnad
on piisavalt suured, et teise kogukonnaga ei ole ilmtin-
gimata vaja suhelda.

Meie peamiselt vene- ja eestikeelset linnaruumi on
hakanud muutma ka uussisserdnne. Senised uussisse-
rdandajad sarnanevad sotsiaalmajandusliku staatuse ja
elukohavalikute poolest nooremate ja edukamate eest-
lastega (Euroopast ja mujalt maailmast saabujad) voi
venekeelse kogukonnaga (endise Noukogude Liidu ala-
delt saabujad). Viimaste saabumist Eestisse holbustab
vene keele tdhtsus to6turul ning venekeelne kultuuri-
ruum ja haridussiisteem. Sisserdndajate eluaseme- ja
asumivalikud peegeldavad Eesti omandikesksel elu-
asemeturul moistagi nende majanduslikke voimalusi.
Endise Noukogude Liidu alade elatustase on valdavalt
madalam Eesti elatustasemest, seetottu on moiste-
tav, et sealt tulenev sisserdanne muudab meie linnade
vdhem joukaid piirkondi ajaga venekeelsemaks. Ees-
tist joukamatest riikidest pdrinevad sisserandajad aga
annavad koos eestlastega hoogu siselinna piirkondade
muutumisele.

Piisiv ja iha suurem eraldatus ajendab kiisima,
kuidas soodustada keelekogukondade sedavord moju-
said kontakte, et see viiks paralleeliihiskondade asemel
suhtluse ja tegeliku l6imumiseni, sealhulgas sarnaste
elukohaeelistusteni. Eraldatuse piisimise pohjused pei-
tuvad siigaval ihiskonna toimimispdhimétetes. Nditeks
eesti keele kehv oskus piirab venekeelse kogukonna t66-
voimalusi ja seega ka véimalusi osta kodu samadesse
asumitesse, kus elavad eestlased. Ehkki venekeelse
hariduse piisimine voi selle osatdhtsuse vihendamine
on poliitiliselt tundlik teema, on paralleeliihiskondade
plisimise siivapohjus eesti ja vene kodukeelega laste ning
noorte eraldatud koolikeskkonnad.

Siit on asjakohane edasi moelda ka kasvavale sisse-
randele Euroopasse. EhkKki iihiskondlik arutelu vaese-
matest riikidest saabujate ja pagulaste 16imimise iile on
juba kdivitunud, ei kujunda see riihm praegu veel meie
linnade etnilis-keelelise maastiku pohijooni. Sisenedes
aga tooturule madalama positsiooniga to0tajatena, leia-
vad nad end paratamatult venekeelsest tookeskkonnast.
Samuti on eluasemeturul neile kdttesaadav ennekoike
odavam eesti-vene segakeelne keskkond paneelelamu-
rajoonides. Liiatigi on vene keel maailmas eesti kee-
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lest oluliselt rohkem levinud ja véimalik, et paljudel
saabujatel juba on moningane vene keele oskus. Kui
Eesti iihiskonnas toimivad kaks teineteisest eralda-
tud paralleelithiskonda juba praegu, millisesse neist
hakkavad siis sulanduma uued sisserdndajad uutest
lahtekohariikidest?
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